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необходимо ввести специальные правила 
определения подсудности уголовных дел 
о применении принудительных мер ме-
дицинского характера, а также исклю-

чить рассмотрение таких дел из подсуд-
ности мировых судей. Это позитивно 
скажется на качестве рассмотрения таких 
дел. 

 
 

Галимов О.Х.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Сибирский юридический институт МВД России, 
Сибирский институт бизнеса, управления и психологии 
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Три направления развития как три составные части ювенальных технологий 
в уголовном судопроизводстве 

Проводимая в России на протяжении 
длительного времени судебно-правовая 
реформа вызывает не только интерес, но 
и тревогу как населения в целом, так и 
судейского сообщества в частности. 

Курс законодателя на определенную 
либерализацию уголовного закона, с од-
ной стороны, и внедрение (изменение) 
отдельных устоявшихся форм уголов-
ного судопроизводства, с другой сто-
роны, создает заметную напряженность в 
правоприменительном пространстве. 

Вследствие изменения подсудности 
уголовных дел, распространения участия 
присяжных заседателей в судопроизвод-
стве и необходимости пересмотра много-
численных решений в рамках стадии ис-
полнения приговора существенно воз-
росла нагрузка на суды основного звена 
судебной системы – районные суды. 
Кроме того, функционирование в рамках 
судебной системы новых апелляционных 
и кассационных судебных инстанций по-
требовало серьезного кадрового пере-
строения судейского корпуса. 

При этом в принятой на последнем 
съезде судей резолюции 9 из 11 обраще-
ний к Правительству РФ и Федеральному 
Собранию РФ, касающихся принятия мер 
по совершенствованию деятельности ор-
ганов правосудия1, требуют значитель-
ного дополнительного финансирования. 

В этих условиях как судейским сооб-
ществом, так и законодателем остаются 

 
1 Об основных итогах функционирования судебной системы РФ и приоритетных направлениях ее раз-

вития на современном этапе : постановление IX Всероссийского съезда судей от 08.12.2016 № 1 // Вестник 
Высшей квалификационной коллегии судей РФ. 2017. № 1. 

не воспринятыми ориентиры, заложен-
ные в постановлении Верховного Совета 
РСФСР от 24 октября 1991 г. № 1801-1 
«О концепции судебной реформы», кото-
рая предусматривала не только специа-
лизацию судов первой инстанции путем 
выделения наряду с коллегиями по уго-
ловным и гражданским делам коллегии 
по делам несовершеннолетних, но и со-
здание новых судов, предпосылками для 
чего в настоящее время объективно явля-
ются наличие в УПК РФ отдельной 
главы, посвященной производству по 
уголовным делам в отношении несовер-
шеннолетних, а также положения целого 
ряда международных правовых докумен-
тов, закрепляющих технологии ювеналь-
ного производства как комплекса мер, 
направленных на реализацию и защиту 
прав, свобод и законных интересов несо-
вершеннолетних, находящихся в кон-
фликте с законом. 

Пленум Верховного Суда РФ в по-
становлении от 1 февраля 2011 г. № 1 «О 
судебной практике применения законо-
дательства, регламентирующего особен-
ности уголовной ответственности и нака-
зания несовершеннолетних» особо под-
черкнул, что при рассмотрении уголов-
ных дел в отношении несовершеннолет-
них наряду с применением уголовного и 
уголовно-процессуального законода-
тельства следует соблюдать нормы и 
принципы международного права, ко-
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торые, согласно ч. 3 ст. 1 УПК РФ, ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ являются состав-
ной частью законодательства Российской 
Федерации, регламентирующего уголов-
ное судопроизводство, и должны иметь 
для него приоритетное значение. 

В связи с этим хотелось бы остано-
виться на трех моментах, которые, на 
наш взгляд, наглядно демонстрируют 
необходимость соответствующей кор-
ректировки действующего уголовно-про-
цессуального закона в рассматриваемой 
части с учетом выработанных междуна-
родным сообществом ювенальных техно-
логий. 

Так, исходя из приоритетов одного 
из основных международно-правовых 
документов в области судопроизводства 
по делам несовершеннолетних, Мини-
мальных стандартных правил ООН, каса-
ющихся отправления правосудия в отно-
шении несовершеннолетних (Пекинских 
правил)1, система правосудия в отноше-
нии несовершеннолетних прежде всего 
характеризуется следующим: 

– ограничение уголовных репрессий 
и наказания путем повышения мер про-
филактического и воспитательного воз-
действия на несовершеннолетних; 

– быстрота судопроизводства, т.е. 
любое дело в отношении несовершенно-
летнего с самого начала следует вести 
скоро, не допуская каких-либо излишних 
задержек; 

– конфиденциальность судопроиз-
водства, позволяющая избежать причи-
нения потерпевшему вреда из-за ненуж-
ной гласности или из-за ущерба репута-
ции. 

При анализе современного уголовно-
процессуального законодательства и 
правоприменительной практики у ав-
тора, как и у специалистов, которые за-
нимаются рассматриваемой проблемати-
кой, возникают обоснованные вопросы: 

1) в связи с чем в уголовном судопро-
изводстве не получили распространение 
нормы о применении к несовершенно-
летним принудительных мер воспита-
тельного воздействия? 

2) почему при производстве по уго-
ловным делам в отношении несовер-

 
1 Приняты резолюцией 40/33 Генеральной Ассамблеи от 29.11.1985 в г. Пекине. 

шеннолетних не используется механизм 
его сокращенной формы? 

3) из чего исходил законодатель, не 
ограничив рассмотрение всех уголовных 
дел с участием несовершеннолетних рам-
ками закрытого судебного заседания? 

Постараемся разобраться в этих во-
просах. 

Первое. Прямой запрет законодателя 
на производство дознания в сокращенной 
форме по делам несовершеннолетних 
(п. 1 ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ) и подчеркну-
тая высшими судебными инстанциями 
(Конституционным Судом РФ и Верхов-
ным Судом РФ) в своих постановлениях 
невозможность применения особого по-
рядка судебного разбирательства по де-
лам несовершеннолетних – с учетом вы-
шеизложенных положений международ-
ного права – вызывает недоумение. 

Так, допуская производство дозна-
ния в отношении несовершеннолетних 
по делам небольшой и средней тяжести в 
общем порядке (в отличие от УПК 
РСФСР, когда по делам несовершенно-
летних была предусмотрена обязатель-
ность предварительного следствия), у за-
конодателя отсутствуют объективные 
препятствия для ускоренного производ-
ства дознания в отношении несовершен-
нолетних. 

Согласно ч. 2 ст. 420 УПК РФ «про-
изводство по уголовным делам о пре-
ступлениях, совершенных несовершен-
нолетними, осуществляется в общем по-
рядке, установленном частями второй и 
третьей настоящего Кодекса, с изъяти-
ями, предусмотренными настоящей гла-
вой». Глава 40 УПК РФ, регулирующая 
особый порядок судебного разбиратель-
ства, расположена в части 3 УПК РФ и 
каких-либо ограничений относительно 
несовершеннолетних не содержит, соот-
ветственно, отсутствуют какие-либо за-
конодательные препятствия для такой 
процедуры по делам несовершеннолет-
них. 

Необоснованное лишение несовер-
шеннолетних права на особый порядок 
судебного разбирательства нарушает 
конституционный принцип равенства 

consultantplus://offline/ref=53982D30CE82D333A12311DDF2047E9F006D3459E4F916848862B9545357D7C5FC1E98CE262EAF97062171273F6998F7C387FFD32AEF3558ZEu0G
consultantplus://offline/ref=53982D30CE82D333A12311DDF2047E9F006D3459E4F916848862B9545357D7C5FC1E98CE262EA999052171273F6998F7C387FFD32AEF3558ZEu0G
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всех перед законом и судом, лишает воз-
можности снижения наказания несовер-
шеннолетнему подсудимому. 

Напротив, применение такой проце-
дуры судопроизводства сокращает время 
и объем контактов несовершеннолетнего 
с органами предварительного расследо-
вания и судом, не снижая повышенного 
уровня их защищенности и не препят-
ствуя установлению обстоятельств спе-
циализированного предмета доказыва-
ния (ч. 1 ст. 421 УПК РФ). 

Второе. Следуя той же логике зако-
нодателя о применении исключительно 
положений главы 50 УПК РФ по делам 
несовершеннолетних, необходимо во-
преки указанию Верховного Суда РФ о 
возможности прекращения уголовного 
дела по любому основанию, предусмот-
ренному ст. 25, 25.1, 28 УПК РФ, опреде-
лить преимущество для такого решения в 
рамках ст. 427, 431-432 УПК РФ. Приме-
нение принудительных мер воспитатель-
ного воздействия  имеет гораздо боль-
ший восстановительный потенциал и 
непосредственно воспитательное воздей-
ствие на несовершеннолетнего, нежели 
иные основания прекращения уголов-
ного дела. Такое решение в полной мере 
соответствует целям ювенальной юсти-

ции. Более того, существует возмож-
ность в случае каких-либо нарушений 
вернуться к обычному порядку производ-
ства. 

Третье. Ограничение гласности уго-
ловного судопроизводства предусмот-
рено п. 2 ч. 2 ст. 241 УПК РФ – закрытое 
судебное разбирательство при рассмот-
рении уголовных дел о преступлениях, 
совершенных лицами в возрасте до 16 
лет. Но здесь следует обратить внимание, 
на то, что, во-первых, это право суда, а не 
его обязанность. Во-вторых, это правило 
определяется лишь такой (до 16 лет) воз-
растной категорией подсудимого и не 
распространяет свое действие на несо-
вершеннолетних потерпевших. Целесо-
образно распространить исключитель-
ный порядок закрытого судебного засе-
дания на все уголовные дела в отноше-
нии несовершеннолетних и с участием 
несовершеннолетних потерпевших. 

Необходимо отметить, что данные 
меры уже в рамках действующего зако-
нодательства могут быть значимым при-
мером имплементации новых техноло-
гий, т.е. фактической реализации между-
народных обязательств в отечественном 
правосудии по делам несовершеннолет-
них. 

 
 

Михайлов А.Н.  
Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

К вопросу об основаниях постановления некоторых видов обвинительного 
приговора

Уголовно-процессуальная деятель-
ность суда по рассмотрению и разреше-
нию уголовного дела по существу осу-
ществляется в строго определенной про-
цессуальной форме, предусмотренной 
УПК РФ. Процессуальная форма обра-
зует собой своеобразный правовой ре-
жим, определяющий порядок производ-
ства по уголовным делам и основанный 
на совокупности юридических требова-
ний к уголовно-процессуальной деятель-
ности участников процесса, связанных с 
последовательностью и правилами со-
вершения предусмотренных законом 
действий, принятием решений и их 

закреплением (отражением) в соответ-
ствующих процессуальных документах. 

Еще одним важным проявлением 
уголовно-процессуального порядка явля-
ется письменная форма отражения (фик-
сации) процессуальной деятельности с 
обязательным соблюдением установлен-
ных законом требований, предъявляемых 
к структуре и содержанию процессуаль-
ных документов, составляемых в ходе 
уголовного судопроизводства. 

При этом следует отметить, что со-
блюдение процессуальной формы уго-
ловного судопроизводства в некоторых 
случаях во многом зависит от правиль-




